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In this article,I would like to explore the bases of the language
 
from the aspect of the corporality using Michel Henry’s Philosophy
 
and Phenomenology of the Body: Essays about Maine de Biran.In
 
this text,Henry mentions some conditions for thinking the bases of
 
language. He shows corporality according to its fundamental
 
manifestation and natural and reflexible language.Following this,
in this article, I would like to point out possible analysis of the
 
language and the corporality.





El fenomenologo frances Michel Henry se propone en sus obras,de
 
distintos modos, hacer una filosofıa hasta las ultimas consecuencias.
Hara una apuesta por estudiar y ver fenomenologicamente las bases y
 
el origen mismo del conocimiento,del aparecer de todo,del mundo y de
 
sımismo, segun mi conocimiento y mi vida subjetiva. Es segun mi
 
subjetividad como deviene todo aquello que me pregunto cuando quiero
 
conocer,por ejemplo.Esto quiere decir que su filosofıa no es solo una
 
invitacion al pensamiento sino ademas una respuesta propia a la tarea
 
del conocimiento,mas aun,a una irrenunciable teorıa de la verdad .
Una vez se esta inmerso en su pensamiento, en Henry se pueden
 
encontrar varias posibilidades para hacer filosofıa,algunas particular-
mente estimulantes cuando se llevan al lımite varias de sus tesis fun-
damentales que parecen requerir nuevas lecturas y filosofıas como las
 
de Socrates-Platon,Franz Rosenzweig,Emmanuel Levinas,o el mismo
 
Gabriel Marcel,en lo que se refiere al bien y a la alteridad,o incluso en
 
matices que atanen a la pasividad originaria. En otro sentido ese
 
ejercicio tambien parece requerir algunas descripciones de fenomenos
 
de la subjetividad en la lınea de Max Scheler, por ejemplo. Estas
 
sugerencias de estudio que menciono las dejo en espera para otra
 
ocasion. Considero que hay un segundo aprovechamiento, tambien
 
importante en los trabajos de Henry,si se hace un ejercicio filosofico en
 
sus obras que permita ver las condiciones primeras de su
 
fenomenologıa,consiste en estudiar aquello que puede parecer la calde-
rilla,la letra pequena que esta entrelıneas en las tesis de sus textos.
En este ultimo sentido los estudios de Henry a partir de Maine de
 
Biran tienen un gran valor formativo a nivel filosofico,y especialmente
 
permiten reconocer una parte central en el entramado primero de su
 
fenomenologıa:la decision de hallar la verdad de su busqueda en un
 
pensamiento que fue ocultado, el de Maine de Biran. Sencillamente
 
Henry se inscribio en esa tradicion filosofica de quienes tienen la
 
conviccion de no temer a la aventura de abordar los problemas
 
filosoficos primeros como una urgencia propia de conocimiento y
 
verdad .Asimismo hay una convergencia inicial de Henry con Biran,y
 
con el Descartes que parte del propio yo,y de la subjetividad,donde
 
cabe preguntarse por todo con cierta confianza filosofica, siempre y
 
cuando me afirme en mi aparecer primero,apercibido en mi condicion
 
subjetiva,y abierto desde esa constatacion primera,intentando saber,
con pasos propios,como conozco y queconozco verdaderamente.
Segun lo que vengo senalando me detendrea estudiar las bases del
 
lenguaje, desde la optica de la corporalidad, a partir de Filosofıa y
 
fenomenologıa del cuerpo. Ensayos sobre Maine de Biran (en adelante
 
FFC).Si bien FFC no ofrece un desarrollo de las bases del lenguaje,es
 
claro que presenta un estudio del origen del conocimiento desde la
 
subjetividad comprendida como corporalidad,y deja sugerido a medio
 
camino algunas condiciones para pensar las bases del lenguaje. Ası
entonces, desde la corporalidad en su aparecer primero y segun el
 
lenguaje natural y reflexivo, estudiare a continuacion las bases del
 
lenguaje deduciendolas de FFC.
El analisis ira por tanto del siguiente modo:
1. Del cuerpo exterior a la subjetividad
 
2. Mi subjetividad es corporalidad
 
3. La unidad corporal y el lenguaje
 
1. Del cuerpo exterior a la subjetividad
 
Mi cuerpo es mi cuerpo porque esta ahı, porque es extenso, lo
 
relaciono directamente con las cosas,es decir,con el mundo.Mas aun,
no solo estaa la vista sino que es un objeto,es cosa,ente,como todo lo
 
que hay en el mundo,y como el mundo mismo hace parte de conjunto
 
de masas y materia que es lo que aparece ante mıcomo exterior y
 
extenso.En ese sentido parece que mi cuerpo es la parte de mımas
 
semejante al mundo,pues por el puedo entrar en relacion con el mundo,
puedo asir una botella,o ver otros cuerpos,por ejemplo.Aquello parece
 
lo natural:proponerme el cuerpo como un componente atado a las
 
condiciones del mundo y supeditado a la comprension que yo pueda
 
hacer de el desde mi mismo.
Ese es precisamente el punto que senala la crıtica de Henry a una
 
concepcion del cuerpo como exterior a mi subjetividad en FFC. El
 
cuerpo no es una parte mas propia del estado de objeto del mundo como
 
extenso,fuera de mı,trascendente.Para poner en evidencia los vacıos
 
que situan al cuerpo como un ente,cosa,exterior a mi subjetividad y
 
comprendido en su condicion segun sus semejanzas con el mundo,
Henry se detiene en dos dualismos cartesianos:alma-cuerpo y
 
yo-mundo. Senalo que aquısolo dejo advertidos ambos dualismos, y
 
mas bien para el analisis presente abordo las dificultades que contienen
 
dichos dualismos, al considerar el cuerpo como exterior a la sub-
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jetividad,segun la relacion cuerpo-mundo.
Lo aparente, o natural, como decıa,es la tendencia que tenemos a
 
plantear nuestras posibilidades de conocimiento segun un objeto,o algo
 
que intentamos conocer.Es decir,yo me propongo conocer los arboles,
pues delimito el objeto arbol hasta el punto de reconocer que quiero
 
conocer de los arboles y hasta donde pueden ir mis intereses sobre ellos,
e incluso me propongo un metodo para dicho reconocimiento.En ese
 
sentido algo que ya he afirmado previamente como arbol,en mi expe-
riencia propia y por el lenguaje,es puesto como objeto de conocimiento.
Este modo de proceder en el ambito del conocimiento tiene su radica-
lizacion una vez, en muchos ambitos, se ha pretendido que la mayor
 
verdad posible de lo que conozco estadada por ese afuera del objeto que
 
me propongo conocer.A esto se ha denominado tradicionalmente teorıa
 
del conocimiento. El sujeto que se propone conocer un objeto, y la
 
fuente cierta del conocimiento esta en el objeto que es objetivo,o de
 
fiar,a diferencia de quien propone el objeto de estudio y es a su vez
 
deudor de este,el sujeto que esta a merced de lo que pueda encontrar
 
de cierto en el mundo;en ese sentido el sujeto en su comprension del
 
objeto ha de ser lo mas objetivo posible, pues en lo subjetivo
 
propiamente no reposa el objeto,por tanto no es de fiar ni favorece la
 
verdad de aquello pretendo conocer.
Acabo de exponer este asunto en clave de la distancia sujeto-objeto
 
respecto al conocimiento,con su correlato inmediato de subjetividad y
 
objetividad,o mi vida y el mundo.Sin embargo ya estamas que visto
 
en el ejercicio fenomenologico que se ha de poner como punto de
 
partida,para conocer con verdad,la condicion de mi subjetividad como
 
aquella que en su experiencia asiste al aparecer del mundo como mundo
 
de la vida,mi mundo vivido.Asıesta en condiciones de decir a traves
 
de la ideas todo aquello que vivo,y ese decir es verdadero porque le es
 
propio y tiene unidad en el aparecer a la subjetividad,es inmediato,y
 
ademas le permite establecer asociaciones del mundo de la vida,y de la
 
propia subjetivad en un casi infinito complejo de descripciones, ren-
dimientos intencionales, reducciones y demas. En ese sentido ya el
 
sujeto y el objeto no son cosas que partan de unas representaciones que
 
yo me hago de algo, para de ahıproponerme conocerlo, al modo del
 
representacionismo,sino que hay una afirmacion inmediata del mundo
 
que aparece a mi subjetividad y que,desde ella y sus condiciones de
 
conocimiento, me propone explicarlo y conocerlo todo, en un
 
conocimiento que nunca podraser agotado,pero que podradecir de un
 
modo cierto.Todo ese entramado de partes y todo en la relacion yo
(subjetividad)y mundo de la vida,proponiendo el conocimiento como
 
busqueda cierta,se comprende como mereologıa .
Asıel cuerpo inicialmente, en una crıtica de distanciamiento de
 
Henry a Descartes, ya mencionada, estaba puesto como objeto por
 
conocer fuera del sujeto, y aunque en el caso cartesiano hay una
 
afirmacion primera y clave para la tradicion filosofica sobre el caracter
 
primordial del yo y de la subjetividad,el cuerpo seraun anadido en los
 
esfuerzos de Descartes por meter el cuerpo en el ambito de la sub-
jetividad,incorporarlo.Esto ultimo acerca del cuerpo sera algo artifi-
cial porque,a decir de Henry,en definitiva esos esfuerzos han partido
 
de esa evidencia que tengo de que el cuerpo es mi cuerpo pero que una
 
vez lo he establecido como extenso,trascendente,es imposible situarlo
 
ontologicamente como inmanente a la subjetividad. Asıel cuerpo es
 
algo que tiene mas las caracterısticas del mundo que las mıas propias,
de mi subjetividad.De ahıque sea mas que equıvoco afirmar la sub-
jetividad en clave de cuerpo y alma, yendo de lo trascendente a lo
 
inmanente, del cuerpo como exterior al alma como interior y como
 
esencia del yo,de la subjetividad.
Ya en este punto Henry da un paso mas que consiste en proponer una
 
fenomenologıa, un estudio del aparecer del cuerpo que no situa al
 
cuerpo como algo por conocer, o como algo que veo,o pienso, o me
 
planteo,segun lo hacıamos en el caso del arbol.Aunque pudiese esta-
blecer comparaciones extensas, o inmediatas a mi subjetividad, con
 
otros cuerpos organicos,ello no significara que mi cuerpo sea aquello
 
que me represento de el. Esta claro para Henry que el modo y el
 
aparecer primero del conocimiento de mi cuerpo tiene un caracter
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originario en las posibilidades que este ofrece en su aparecer primero de
 
explicar mi subjetividad y de afirmar el mundo,no ya como extenso
 
sino en el marco fenomenologico del aparecer del mundo que siempre es
 
mundo de la vida,mundo vivido.
2. Mi subjetividad es corporalidad
 
El metodo para estudiar el cuerpo tiene como punto de partida la
 
afirmacion de la propia inmanencia subjetiva, para constatar que en
 
realidad se trata mas bien de la situacion originaria y originante de la
 
corporalidad. En FFC se asiste a un proceso de radicalizacion de la
 
subjetividad quedando identificada con la corporalidad, fuente no
 
constituida por nada,primera,y originaria de todo aparecer y manifes-
tacion del mundo.
Ası,no es el afuera el punto de partida sino la subjetividad.Para esto
 
Henry suscribira,como vıa de corroboracion en Descartes,aquello que
 
Maine de Biran tambien profundizo:la apercepcion inmediata. Esta
 
consiste en confirmar que cuando digo“yo pienso”,o“pienso”,no solo
 
estoy diciendo algo con distancia respecto a mi pensamiento,sino que
 
hay una afirmacion inmediata e inmanente de mi yo, de un modo
 
trasparente,sin mediacion alguna,y no solo de un darme cuenta de que
 
estoy pensando y por eso decir que“soy yo”,se trata propiamente de
 
verme a mıen mi aparecer primero afirmando que pienso.Solo que en
 
el caso de Biran este“yo pienso”consiste en un “yo puedo”,porque
 
segun explica Henry,desde Biran,en ello se ven todas las condiciones
 
de la reflexion como movimiento primero y no como acto de
 
presentacion, de poner delante, o de representacion, ni es un acto
 
independiente de mi subjetividad,se trata de una apercepcion inmediata
 
que es movimiento de toda la subjetividad.Seraa partir de esto que la
 
subjetividad se afirma en unidad propia e inmanente.Mi subjetividad
 
para ser tal no necesita de actos segundos que digan lo que ella es,sino
 
que su sentido propio aparece en su despliegue inmediato como
 
movimiento.De ahıse hace posible que conozca mundo,o mas bien de
mundo,rinda mundo;es como si el mundo estuviese haciendose visible
 
porque mi subjetividad es la luz misma que en mi movimiento lo va
 
abriendo,lo muestra.En ese sentido la subjetividad no es una receptora
 
del mundo incubando sospechas sobre la verdad de los objetos, sino
 
radicalmente todo lo contrario:de ella deviene toda verdad y
 
conocimiento posible de sımisma,del mundo,de todo.
Precisamente ese poder es un poder originario en su aparecer como
 
subjetividad,y a su vez originante de las posibilidades de conocer el
 
mundo.Asimismo poco a poco Henry,con Biran,darael paso por el que
 
resitua ontologicamente la corporalidad en la subjetividad, pero no
 
como intento de situar el cuerpo al interior del yo,como un cuerpo que
 
sea parte de mı.La situacion del cuerpo es,mas bien, tan primera e
 
inmediata como mi subjetividad misma. Aquıpara Henry la sub-
jetividad es mi corporalidad y la manifestacion de mi cuerpo no es
 
segunda en mi conocimiento de sıy del mundo.Al tiempo que estoy
 
afirmando mi ser subjetivo como poder,veo que sus poderes no son un
 
anadido que se deba solo a mi entendimiento, o a mis condiciones
 
afectivas,o a partes de mi cuerpo(mis manos,mis ojos,mis pies,etc.),
se debe originariamente al conjunto inmediato del aparecer de mi
 
mismo como poder, reflexion en movimiento, es decir como unidad
 
corporal,corporalidad.Yo no asgo un vaso por ser vaso y por tener una
 
mano,sino porque se da en mıun poder de unidad corporal que inicial-
mente afirma la condicion de mi movimiento y su posibilidad de asir.
Esta condicion se da en unidad con mis facultades,mi accion y con ese
 
poder originario desplegado en un conjunto de facultades en cuanto
 
accion subjetiva,mıa,que da mundo.
Esto ultimo lo expone Henry contando con las distinciones biranianas
 
sobre el cuerpo subjetivo y que luego llamara corporalidad. A esta
 
altura no se requiere ya de una distincion del cuerpo subjetivo respecto
 
al cuerpo organico, porque este ultimo en el mas mınimo sentido
 
insinuarauna explicacion del cuerpo que no deba su explicacion prime-
ra al sımismo en la manifestacion de su poder.Por eso Henry se toma
 
el trabajo de analizar en detalle los equıvocos que contenıan un cuerpo
 
explicado desde las partes y extra partes cartesianas,donde el cuerpo es
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extenso,compuesto de partes al modo de una maquina de la que se ha
 
de explicar su funcionamiento.Finalmente, en este segundo numeral,
aquello que con Descartes y Biran llamabamos apercepcion inmediata,
al referirnos a aquella experiencia primera por la que afirmo las
 
condiciones originarias de mi subjetividad, de mi corporalidad, sera
llamado por Henry experiencia interna trascendental. Lo que querra
decir que en la experiencia interna (apercepcion inmediata) ya se
 
anticipa el conocimiento del mundo,no representado fuera de la sub-
jetividad (trascendente). Esto es  evidente cuando atiendo
 
fenomenologicamente al aparecer del mundo en el ambito de los ren-
dimientos subjetivos de conocimiento y de sentido, es decir, como
 
posibilidad trascendental.
3. La unidad corporal y el lenguaje
 
Esta unidad corporal implica una no distancia en el conocimiento de
 
la subjetividad (corporalidad)respecto a sıy un aparecer del mundo
 
como termino que resiste en el despliegue de mi movimiento.Asıafirmo
 
mundo a partir su resistencia continua al despliegue de ese poder
 
corporal.Esto se expone en FFC como continuo resistente .Aun ası,y
 
sin entrar en detalles sobre el continuo resistente, esta claro que el
 
fortın filosofico encontrado por Henry en FFC es el de la inmanencia de
 
la corporalidad apareciendo en la experiencia interna trascendental.
Por ello una clave para comprender la unidad corporal,consiste en
 
confirmar que en Henry aquello llamado trascendente (hace parte del
 
mundo-objeto)no ofrece verdad originaria del cuerpo,pues esta mas
 
del lado de la extension cartesiana.La tension interior hacia el mundo
 
se considera trascendental,segun el continuo resistente(termino de mi
 
corporalidad en la sustancia trascendental del mundo,en el cual recae
 
la accion inmediata de mi movimiento)pues originariamente aparece
 
como mundo que solo puedo afirmar porque se da en el curso del
 
despliegue de mi corporalidad,esto es,como experiencia trascendental
 
siempre en unidad con el caracter originario del aparecer de la corpo-
ralidad,ya senalado.
De ahıque toda mi accion corporal sea descrita por Henry haciendo
 
distinciones entre el ser originario del cuerpo subjetivo, el cuerpo
 
organico, y el cuerpo objetivo. Donde el primero es el que vengo
 
describiendo, cuerpo subjetivo, el que aparece en la apercepcion in-
mediata (experiencia interna trascendental), el segundo manifiesta el
 
despliegue de nuestros organos(mis manos,ojos,pies,etc.),dados en la
 
inmanencia y en unidad con el primero,y del tercero,cuerpo objetivo,
diraque es el unico que ha conocido la ciencia,que es en realidad aquel
 
que presentamos ante nosotros para conocerlo al modo de la ciencia
 
como cuerpo representado,no vivo.Seraa estas delimitaciones,preten-
diendo afirmar la unidad subjetiva y preparando el terreno para
 
detenerse luego en los dualismos cartesianos, a las que se referira
Henry para esclarecer lo que en uno de sus capıtulos enuncia como
 
doble empleo de signos ,expresion tomada de Biran.Es en ese contexto
 
que Michel Heny hara algunas menciones en tres paginas sobre el
 
lenguaje como signo,para luego hacer las tres distinciones del cuerpo
 
que acabede indicar.
A partir de las tesis fundamentales de FFC,de lo expuesto aquıhasta
 
el momento, y ampliando el analisis sobre las sugerencias de Herny
 
acerca del lenguaje,propongo unas consideraciones para comprender
 
las bases del lenguaje segun la corporalidad. Ası, en una mencion
 
refiriendose a la palabra “ver”como “signo”de la experiencia de la
 
vision,dice Henry respecto al lenguaje:
Cual sea la relacion de este signo con la experiencia interna de la
 
vision,como de forma general, este fundado el lenguaje sobre la
 
vida de la subjetividad absoluta que este lenguaje expresa,es algo
 
que no puede ser aquıelucidado.Diremos tan solo que esta obra de
 
fundamentacion del lenguaje se realiza de dos maneras muy difer-
entes que dan lugar,por una parte,al lenguaje natural,que expresa
 
inmediatamente la vida de la subjetividad y,por la otra,al lenguaje
 
de la reflexion que se apoya en una operacion mediata .
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Como es evidente Henry dice que hay dos maneras de fun-
damentacion del lenguaje que dan lugar al lenguaje natural y al lengua-
je de la reflexion. No ire mas alla del mismo Henry en la obra de
 
fundamentacion que el mismo no desarrolloen FFC,mas sıme detendre
a estudiar estos dos lenguajes que permitiran confirmar que las bases
 
del lenguaje son una posibilidad de la corporalidad en Michel Henry,y
 
finalmente senalareun requerimiento sobre el lenguaje y los otros.
3.1 El lenguaje natural
 
Si seguimos con la indicacion de Henry,el lenguaje natural debera
encontrar su base explicativa en la vida de la subjetividad,en su sentido
 
mas propio. Como se ha visto, dicho sentido se refiere al aparecer
 
primero de la subjetividad como corporalidad,movimiento y poder que
 
despliego en el conjunto de facultades(que podrıan ser las categorıas al
 
modo kantiano pero con la sustancial diferencia de estar dotadas de
 
contenido fenomenologico en el movimiento), sensaciones y acciones
 
que confirman la resistencia del mundo y por tanto el caracter
 
ontologico de este.Sin embargo cabe senalar que se trata mas bien de
 
la trasparencia fenomenologica de mi apercepcion inmediata(experien-
cia interna trascendental)con mi condicion de inmanencia radical en la
 
que siempre estoy y segun la cual puedo afirmar que no hay una
 
proposicion discursiva, o reflexiva que me lleve a pensar que tengo
 
cuerpo,o me lleve afirmar el mundo como radicalmente ajeno a mı.Se
 
trata del ego inmediato segun el cual asisto sin distancia a mi poder
 
subjetivo y a su unidad que es unidad corporal, subjetiva. Esta no
 
distancia fenomenologica significa que no hay resquicio alguno para
 
decir de algo como presentacion, aquı, en esta experiencia interna
 
trascendental. No se trata de alguien que asiste al aparecer, a la
 
manifestacion de su subjetividad,mas bien soy yo,subjetividad,corpor-
alidad,quien me estoy abriendo en el aparecer de todo en la amplitud
 
del movimiento propio y apareciendo a mi mismo;dando a su vez las
 
posibilidades del despliegue de mi unidad corporal. Al tiempo estoy
 
afirmando una vez mas que la resistencia(continua)es condicion de mi
 
unidad,y me abre al aparecer del mundo.
De ahıque para considerar el lenguaje natural solo puede estudiarse
 
en su base primera que rinde todas las posibilidades, es decir, en el
 
aparecer originario de la subjetividad,en la experiencia interna trascen-
dental y en la inmediatez de las experiencias trascendentales.En ese
 
sentido el lenguaje natural no se refiere solo al origen de la palabra,
sino mas aun a la manifestacion primera de mi corporalidad en mi
 
experiencia interna trascendental.Parece que aquıla no distancia de la
 
experiencia es a su vez una no distancia del aparecer de mi corpor-
alidad y del aparecer del lenguaje. Pues aquıel lenguaje se anuncia
 
originariamente con la vida subjetiva en total trasparencia.La expe-
riencia del “yo puedo”primigenio, mencionado hace algunas lıneas,
tomado de Biran,antes que yo la enuncie estasiendo experiencia propia
 
e inmediata, en ese sentido se puede decir que es ahora presente
 
absoluto,y posibilidad anticipada.Sin embargo esto no quiere decir que
 
haya cortes de tiempo segun los cuales yo asisto a mi aparecer primero
 
de un modo descriptivo o segundo,mas bien se trata de la inmediatez,
de la inmanencia radical en la que una vez apercibido como poder,
corporalidad, ya estoy anticipando y desplegando el conjunto de mis
 
movimientos y de mi unidad corporal.
Con esto se pueden atrever algunas proposiciones sobre este caracter
 
natural del lenguaje,sin pretender decir todo aquello de su condicion
 
originaria,mas sıintentando dilucidar cual es la situacion primordial
 
del lenguaje,lenguaje natural.Es decir,claramente el lenguaje aquıno
 
es mediacion respecto a algo,ni respecto a alguien,ni siquiera respecto
 
al reconocimiento y a la afirmacion de mi corporalidad.Segun esto el
 
lenguaje aparece trasparente al  aparecer subjetivo, corporal,
primigenio.Es como si el lenguaje no tuviese unos primeros balbuceos
 
que lo trajesen a la existencia, sino que al modo del aparecer de la
 
corporalidad no esta constituido por nada previo sino dado en ese
 
poder.
Tomando prestadas algunas de las novedades que presenta Henry en
 
FFC,en lo que atane a la pasividad originaria y a la autoafeccion,se
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puede decir que el lenguaje esta anunciado pasivamente como abierto
 
en la afeccion propia de sı,autoafeccion,como si estuviese en los hilos
 
ya tejidos segun los cuales yo afirmo mi condicion de corporalidad
 
primigenia.Pues el lenguaje no serıa poder en la apercepcion,al modo
 
de Biran,sino ante todo poder pasivo en autoafeccion,en una situacion
 
de pasividad que expone el campo de la propia subjetividad,y vivido en
 
la experiencia primigenia como si fuese un silencio lleno, no nada,o
 
vacıo, sino silencio presente en todo y anticipando todo, pasividad
 
expectante,e incluso presente en la transparencia del aparecer de mi
 
pathos (pasion)subjetiva como corporalidad,autoafectado,sin distan-
cia con mi corporalidad y ofreciendose en el conjunto del movimiento
 
de mi corporalidad.
3.2 El lenguaje de la reflexion
 
Segun acabamos de ver el lenguaje natural se presenta en la transpa-
rencia del aparecer de la corporalidad,de la experiencia interna tras-
cendental,y tambien en la experiencia trascendental segun la cual vivo
 
mundo y afirmo su resistencia continua.Decıamos que la base primera
 
del aparecer del lenguaje puede ser considerada,en ese aparecer prime-
ro,a la par con la autoafeccion en el ambito de la pasividad originaria
 
como silencio.Tambien decimos que ese silencio muy seguramente esta
en todo lenguaje en presente,en el conjunto subjetivo de la corporalidad
 
y en su movimiento;anunciando toda forma de lenguaje.
En cuanto al lenguaje de la reflexion Henry diraque,segun la cita que
 
ya referenciamos,este lenguaje se apoya en una operacion mediata.En
 
el lenguaje natural no cabe mediacion alguna, es decir es una no
 
distancia,trasparencia decıamos,en su aparecer fenomenologico en la
 
experiencia interna trascendental,esto en contraste con el lenguaje de
 
la reflexion que no se referira solo a un acto intelectivo sino a toda
 
distancia ofrecida por la subjetividad para presentarse a sıy presentar
 
el mundo.Esto querradecir que todo despliegue de la corporalidad que
 
implique un acto segundo de mi movimiento (en mi sentir dolor de
 
cabeza ahora, o pena, en el conjunto de sensaciones, facultades,
acciones y demas,por ejemplo)donde lo presento como dolor de cabeza
 
o tristeza,ya contiene una presentacion mediada,reflexiva como len-
guaje.Esto es asıen el momento que digo darme cuenta de la pena que
 
siento,o al afirmar subjetivamente,sin decirlo en voz alta,que siento
 
dolor de cabeza,o incluso si fuese un nino que aun no hablo,y me llevo
 
las manos a la cabeza segundos despues de atisbar mis sensaciones en
 
un golpe contra una pared,o sencillamente siendo el nino que miro a mi
 
madre luego del golpe como queriendo confirmar eso que ya seque me
 
ha pasado,que me golpeey que me duele la cabeza.
Tambien aquıtienen asidero los modos de presentacion de los ren-
dimientos subjetivos y de su aparecer primigenio, a traves de gestos,
interpretaciones, expresiones corporales, y un sinfın de posibilidades
 
que son asociados como actos exteriores a la subjetividad incluso como
 
si fuesen mas reales que el aparecer primero del que hablabamos.
Esto ultimo,en el caso de Henry lector de Biran en FFC,dio para
 
hacer distinciones del uso del lenguaje como signo y su doble empleo
(doble empleo de signos), lo cual era tambien expresion del dualismo
 
cuerpo-alma cartesiano,ya mencionado,por el cual el cuerpo aparecıa
 
como algo extenso,fuera de mi yo,y mas verdadero en tanto que mas
 
parecido a la realidad del mundo como afuera,como cuerpo objetivo.
En tercer termino en el lenguaje reflexivo se puede hablar incluso de
 
presentacion de la vida subjetiva y del mundo en el lenguaje musical,
tambien en las representaciones de las artes y los saberes (con sus
 
ontologıas regionales). En este marco se comprende todo lo concer-
niente a la accion propia manifiesta en el lenguaje hablado,escrito o
 
gestual, entre tantos posibles, presentes en nuestras experiencias de
 
mundo en el teatro, la pintura y la literatura, en la logica, o en la
 
matematica y la geometrıa,por ejemplo.
3.3 El lenguaje y los otros
 
Finalmente cabe mencionar la ausencia en FFC de un estudio acerca
 
del aparecer de los otros.Este deberaser un requerimiento filosofico y
 
de lenguaje al aparecer originario de la subjetividad, presentado por
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Henry segun la corporalidad.El otro,en su aparecer primero,con su
 
sola presencia nos habla, nos llama,nos grita, e incluso (al modo de
 
decir de Emmanuel Levinas)nos hace sus rehenes. Se trata del otro
 
exigiendo de mi vida una responsabilidad porque siempre estoy en
 
deuda con su manifestacion como alteridad que excede toda nuestra
 
comprension,o totalizacion,sobre el.
Eso en el marco del silencio parece tomar toda su vigencia en clave
 
de un requerimiento,aun mayor,del bien;a partir de la manifestacion
 
del rostro del otro como alguien a quien no puedo totalizar y determinar
 
solo por mi autoafeccion o por mi poder subjetivo. Aunque llegue
 
incluso a considerar que el otro es otro de mı,siempre se hace para mı
un clamor que en su silencio llama,grita y que incluso nos parece que
 
aturde. De ahıque Levinas proponga la etica como filosofıa primera,
afirmando que la responsabilidad es la exigencia primera e inmediata
 
que se manifiesta en el aparecer del rostro del otro.Aquıqueda suge-
rida la necesidad de un estudio sobre la condicion del silencio,base del
 
lenguaje, asistiendo en la subjetividad a una exigencia etica del des-
pliegue del lenguaje segun la manifestacion del rostro del otro. Esto
 
seramotivo de nuevas consideraciones que son necesarias para seguir
 
estudiando las bases del lenguaje.
Notas
 
1  Michel Henry fue un filosofo frances nacido el 10 de enero de 1922 en Saigon
(Vietnam),entonces colonia francesa,y fallecio el 3 de julio de 2002.Dedico su
 
vida a la ensenanza y a la investigacion filosofica, combinada con la creacion
 
literaria. Su ejercicio filosofico se ha caracterizado como una fenomenologıa
 
radical［sobre su biografıa se puede revisar:Michel Henry, Auto-donation.
Entretiens et conferences (Paris:Pretentaine, 2002).Tambien hay alguna infor-
macion biografica en:http://michelhenry.com/biographie.htm］.
2  En ese sentido se puede ver:Miguel Garcıa-Baro,“Introduccion a la teorıa de
 
la verdad de Michel Henry”,Dialogo Filosofico 38(1997):189-202.
3  El caracter expositivo y la claridad de Las cinco lecciones de Husserl,favorecen
 
una primera y valiosa aproximacion al problema del conocimiento y la verdad:
Edmund Husserl, La idea de la fenomenologıa. Cinco lecciones, trad. Miguel
 
Garcıa-Baro (Madrid:Fondo de Cultura Economica,1982).
4  Michel Henry,Filosofıa y fenomenologıa del cuerpo.Ensayo sobre la ontologıa de
 
Maine de Biran, trad. Juan Gallo (Salamanca:Sıgueme, 2007).［Philosophie et
 
phenomenologie du corps.Essai sur l’ontologie biranienne(Paris:Presses Univer-
sitaires de France,1965)］.
5  Para hacer una aproximacion a conceptos basicos e introductorios a la
 
fenomenologıa puede revisarse:Miguel Garcıa-Baro, Edmund Husserl (1859







12 Henry, por ejemplo, hace una valoracion de la obra de Kandinsky:Michel
 
Henry,Voir l’invisible. Sur Kandinsky (Paris:François Bourin,1988).
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